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Mit- und voneinander lernen im Kontext Inklusion

Lernwirksam und inklusiv — wie geht das?

Kooperatives Lernen als Antwortversuch

Individualisierung und kooperatives Lernen gelten als Antworten auf die Heterogenitdt im Klassenzimmer. Der
Beitrag zeigt zundchst auf, warum das kooperative Lernen einem individualisierten Unterricht iiberlegen ist.
Es folgt eine knappe Beschreibung der Kernmerkmale des kooperativen Lernens. In der Alltagspraxis gibt es
nicht wenige Fragen und Herausforderungen, mit denen sich Lehrpersonen konfrontiert sehen. Diese werden

aufgezeigt und diskutiert.

e’ Stichworter: Kooperatives Lernen, gemeinsamer Unterricht, adaptives Lehrer/innenverhalten

Hinfiihrung

»Meine Schulzeit hat mit einer inklusiven Kooperations-
form in einer Grundschule begonnen, danach ging es fiir
mich weiter in eine inklusive Kooperationsform auf dem
Gymnasium. Das Gymnasium hat das Ganze anfangs gut
gemeistert. Mit der Zeit wurde man aber immer mehr ins
Nebenklassenzimmer geholt und hat ,Sonderforderung,
also Extraunterricht, durch das sonderpddagogische
Team bekommen. " (Bomhak 2023, 84)

Aus praktischer Sicht muss konstatiert werden, dass
auf viele Herausforderungen des gemeinsamen Ler-
nens bislang nur begrenzte Antworten gefunden worden
sind, die nicht ,,bis in die konkrete Praxis und auf allen
Handlungsebenen durchdacht und didaktisch konkreti-
siert werden* (Reich 2014, 52). Stellt man dennoch die
Frage, wie in einer Klasse gleichzeitig lemwirksam und
inklusiv unterrichtet werden kann, wird meist mit zwei
unterschiedlichen Unterrichtskonzeptionen geantwor-
tet: Individualisierung oder kooperatives Lernen.

Individualisiertes Lernen erscheint als Konigsweg eines
inklusiven Unterrichts. Allerdings wirft diese, auf den
ersten Blick einleuchtende Konzeption einige Fragen
auf, von denen hier nur drei skizziert werden:

Wie kann individualisierter Unterricht im dichten
Schulalltag praktisch realisiert werden? Fakt ist, dass
eine Lehrperson in Klassen mit 25 bis 30 Schiiler/
innen sich nicht intensiv den einzelnen Schiiler/innen
zuwenden kann. Das ist aber eigentlich unabdingbar,
da die Selbstregulationskompetenzen der Lernenden
nicht immer dergestalt sind, dass alle zu einer inten-
siven Auseinandersetzung mit den Lemnangeboten
finden. Das dndert sich auch nicht durch einen starker
digitalgestiitzten Unterricht (Zierer/Gottfried 2023,
58f.). Im Ergebnis wird Individualisierung von den
Lehrpersonen vielfach als Uberforderung erlebt.

Lehren & Lernen | 3 -2024 (Mai)

Ist individualisierter Unterricht ausreichend lern-
wirksam? Die Unterrichtsforschung stimmt hier
nachdenklich: So wird in der Hattie-Studie der soge-
nannten ,,Freiarbeit* kaum ein Lemwirksamkeitspo-
tential attestiert (d = 0.03; Hattie 2023, 345). Insge-
samt sind individualisierende Lernarrangements nur
dann ausreichend lemwirksam, wenn sie diagnose-
geleitet und von Expert/innen angeleitet werden und
den Klassenunterricht nicht ersetzen, sondern ergén-
zen (Good/Brophy 2003, 268).

Anders gelagert ist die dritte Frage: Riicken Schulen,
die sich in hohem MabBe der Individualisierung ver-
schreiben, nicht die Grunderfahrungen menschlicher
Gemeinschaft in den Hintergrund? Wie soll die Schule
die Personlichkeitsentwicklung und Bildung gewahr-
leisten, wenn jede/r Lemer/in sich weitgehend als
Individuum erfidhrit? Wo und wie soll Gemeinschaft
erfahren werden, wenn alle Lernenden tagein, tagaus
in Lernlandschaften ihr eigenes Packchen bearbeiten?
Und besteht nicht das Risiko, dass Schiiler/innen mit
Forderbedarf im individualisierten Unterricht noch
starker in eine Sonderrolle gedrangt werden — wie
das in einzelnen Erfahrungsberichten der betroffenen
Schiiler/innen anklingt (Bornhak 2023, 84)?

Vor diesem Hintergrund erscheint die Konzeption des ko-
operativen Lemnens vielversprechender. Nehmen wir dazu
noch einmal die drei zuvor gestellten Fragen in den Blick:

Kann kooperatives Lernen von Lehrpersonen im Un-
terrichtsalltag realisiert werden? Wie im herkdmm-
lichen Unterricht auch bleibt die Lehrperson der
Regisseur des Unterrichts. Gleichzeitig wird von ihr
nicht gefordert, sich jedem/r Einzelschiiler/in zuzu-
wenden, weil der Lernprozess durch die Phasen der
Kooperation immer auch ko-konstruktiv angelegt ist.
Es ldsst sich ohne weiteres in jedem Klassenraum
und im herkommlichen Stundenrhythmus um etzen.
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Mit Blick in die Unterrichtsforschung kann behaup-
tet werden, dass kooperatives Lernen lemwirksam ist
(Beck/Lipowsky 2022, 962). Mitunter wird zwar ein-
gewendet, dass das Gelingen des kooperativen Ler-
nens besonders von der Lehrperson abhinge. Dieser
Einwand verkennt aber, dass dies grundsitzlich fiir
jede Unterrichtskonzeption gilt — erst recht fiir die
Realisierung von individualisierten Lernprozessen.

Und wie steht es mit den menschlichen Grunderfah-
rungen in sozialen Prozessen? Hier ist die Antwort
sinnfillig, geht es doch darum, dass die Schiiler/
innen gemeinsam an einer Fragestellung arbeiten,
Aufgaben bearbeiten und Probleme 16sen. Anders
formuliert: Wie anders sollten fachliche, soziale und
personale Kompetenzen erwachsen, wie Solidaritit,
Selbst- und Mitbestimmung erlemt werden, wenn
nicht im sozialen Miteinander?

Kooperatives Lemnen ist also nicht nur lenwirksam, son-
dern realisiert das inhaltliche Lernen im sozialen Prozess.
Dabei wird Individualisierung nicht negiert. Aber sie
realisiert sich nicht in der moglichst optimalen und in-
dividuellen Passung von personlicher Lernausgangslage
und Lernmaterialien. Vielmehr geht es darum, dass sich
in der gemeinsamen Auseinandersetzung mit den Materi-
alien, im Gesprich iliber Schwierigkeiten, Problemldsun-
gen oder Antworten jeder individuell einbringt und die
Schiiler/innen voneinander lernen. Diese Grundlage des
kooperativen Lernens macht deutlich, warum es auch die
Grundlage des gemeinsamen Unterrichts bilden kann.

Was ist kooperatives Lernen?

In der Schulwirklichkeit wird kooperatives Lernen sehr
hédufig mit der traditionellen Gruppenarbeit gleichge-
setzt. Wird von Gruppenarbeit gesprochen, ist damit
in der Regel eine Sozialform bezeichnet, in der sich
Schiiler/innen zusammenfinden und eine Aufgabe oder
Herausforderung bearbeiten. Wie die Lern- und Arbeits-
prozesse innerhalb der Gruppe erfolgen, bleibt dabei
weitgehend ausgeblendet. Das fiihrt in der Unterrichts-
praxis zu vielen Problemen, da die intendierten Lern-
prozesse in den Gruppen héufig nicht in ausreichender
Weise realisiert werden. Vor diesem Hintergrund wurde
v.a. im angloamerikanischen Sprachraum der klassische
Gruppenunterricht zum kooperativen Lernen weiterent-
wickelt. Letzteres bezeichnet einen Unterricht, in dem
die koordinierte, angeleitete und strukturierte Koopera-
tion in Partner- oder Kleingruppenarbeit im Mittelpunkt
steht. Auf den Punkt gebracht lésst sich das kooperative
Lernen durch die folgenden drei Merkmale beschreiben:

Struktur: Das kooperative Lermen hat eine Vielzahl
an Unterrichtsmethoden hervorgebracht. Sie alle
zeichnen sich durch eine recht hohe Strukturierung
aus, in deren Kern der kooperative Dreischritt ,,Den-
ken — Austauschen — Vorstellen* steht (Abb. 1). Diese
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Denken - Austauschen - Vorstellen

1. DENKEN

In dieser Phase arbeitet jeder allein.

2. AUSTAUSCHEN

Jetzt erfolgt der Vergleich von Ergebnissen
und die Diskussion abweichender Resultate.
Dazu arbeiten die Schiiler/innen mit dem
Partner oder in der Kleingruppe.

3. VORSTELLEN

Die Gruppenergebnisse werden im Plenum vor-
gestellt, diskutiert, verbessert, korrigiert usw.

Abb. 1: Der methodische Kern des kooperativen Lernens

Strukturierung kann, zum Beispiel durch Rollenklar-
heit, Zeitvorgaben und Ablaufbeschreibungen (Lern-
skripte), noch weiter verstirkt werden. Im Ergebnis
weil im kooperativen Klassenzimmer jede/r Schiiler/
in, dass er/sie sich zunichst allein einer Aufgabe zu-
wendet und dafiir einen vorgegebenen Zeitrahmen be-
kommt, in dem er/sie nicht gestort wird. Jeder weill
aber auch, dass er/sie sich dann mit einem/r Partner/
in oder in der Kleingruppe austauschen kann. Das ist
nicht nur sehr lernwirksam, es schafft auch Sicher-
heit, da die Austauschphase wie eine Vergewisserung
wirkt: ,Hast du hier auch das Hilfsverb ,haben‘ ein-
gesetzt?* oder ,,Habt ihr auch zunichst die Klammer
aufgelost?* In der Plenumsphase hingegen muss jede/r
damit rechnen, sein Ergebnis — das in der Kooperation
vielleicht noch prizisiert worden ist — vorzustellen.

Individuelle Verantwortung: Die individuelle Zure-
chenbarkeit der Leistung ist ein zentrales Merkmal des
kooperativen Lernens. Individuelle Verantwortlichkeit
wird fiir die Lernenden spiirbar, da jeder Lernprozess
mit einer Einzelarbeit beginnt. Erst wenn in dieser
Phase jede/r ihren/seinen Beitrag vorbereitet hat, be-
ginnt die Phase der Kooperation. Zur individuellen
Verantwortung gehort ferner, dass die Schiiler/innen
Rechenschaft dariiber ablegen konnen, was ihr Beitrag
zum Gruppenergebnis ist. So stellt sich die Erkenntnis
ein, dass die eigene Anstrengung fiir die fruchtbare Ko-
operation notwendig ist. Individuelle Verantwortung
bedeutet aber auch, dass jede/r am Ende eines Lem-
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Individuelle Verantwortung

personlichen

Lernzuwachs Gruppenergebnis

—— )

Abb. 2: Dimensionen der individucllen Veranstwortung

prozesses in der Lage sein sollte, seinen personlichen
Kompetenzgewinn unter Beweis zu stellen (Abb. 2).

I Wechselseitige Abhingigkeit: Die sogenannte po-
sitive wechselseitige Abhidngigkeit beschreibt, dass
alle Schiiler/innen dann optimale Ergebnisse erzielen,
wenn sie gemeinsam arbeiten und jede/r ihre/seine
Aufgabe erfiillt. Nehmen wir ein einfaches Beispiel:
Die Schiiler/innen lemen Vokabeln. Nach einer ersten
Phase der Einzelarbeit, in der sie die Bedeutung me-
morieren, fragen sie sich wechselseitig ab. Das ist dann
sehr lemmwirksam, wenn die Schiiler/innen sich gegen-
seitig ihre Eselsbriicken verraten, wenn sie sich kleine
Hilfestellungen geben und sich bestdrken und motivie-
ren. Verhalten sich die Schiiler/innen derart, sind sie
hinsichtlich des Lemertrags positiv voneinander ab-
hiangig. Denn andemnfalls wire der Lernerfolg vermut-
lich geringer. Wechselseitige Abhdngigkeit wird auch
dadurch gewihrleistet, dass im kooperativen Lemen
die Gruppen maximal aus vier Schiiler/innen bestehen.
Soziales Faulenzen wird so erschwert. Auch der Ein-
satz arbeitsungleicher Methoden erzeugt wechselsei-
tige Abhingigkeit, ist man bei ihnen doch unmittelbar
voneinander abhingig. Denn die Mitschiiler/innen wis-
sen etwas, was man selbst nur durch sie erfahren kann.

Machen wir einmal anschaulich, wie die drei zuvor be-
schriebenen Merkmale im Unterricht zum Tragen kom-
men: Eine Lehrperson mochte am Stundenanfang die
Inhalte der zuriickliegenden Mathematikstunde zu spitz-
winkligen, rechtwinkligen und stumpfwinkligen Drei-
ecken wiederholen. Die Lehrperson teilt zunéchst das ge-
plante Vorgehen und die Zeitvorgaben mit. Dafiir fordert
die Lehrperson die Schiiler/innen auf, in einer Einzelar-
beitsphase zu jedem der Dreiecke ein Beispiel ins Heft zu
skizzieren. Die Lemenden wissen, dass jede/r darauf vor-
bereitet sein muss, ein Ergebnis vorzustellen. Nach fiinf
Minuten vergleichen sie in Partnerarbeit ihre Skizzen und
besprechen auftretende Widerspriiche. Dabei beobachtet
die Lehrperson, dass einige in ihren Skizzen radieren.
Nach der festgelegten Zeit fiir die Partnerarbeit wird zu-
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ndchst ein/e Schiiler/in von der Lehrperson bestimmt, der/
die die Merkmale der drei Dreiecksformen vorstellt. Dazu
werden seine/ihre Ergebnisse an die Wand projiziert. Dem
schlieBen sich dann Ergidnzungen und Korrekturen der
Mitschiiler/innen an. Hier wird deutlich, was gemeint ist.
wenn von einer hohen Strukturierung im kooperativen
Lemen gesprochen wird. Gleichzeitig wird auch die in-
dividuelle Verantwortung deutlich, sind die Schiiler/innen
doch angehalten, zunidchst allein ein sichtbares Arbeitser-
gebnis vorzulegen und am Ende ihren Lemertrag vorzu-
stellen. Dass einzelne Schiiler/innen in der Kooperations-
phase ihre Skizzen iiberarbeiten, macht deutlich, dass sie
in positiver Weise voneinander abhidngig sind.

Statt individualisierter Materialien lernen am
Modell

Im kooperativen Lemnen fungieren die Mitschiiler/innen
immer auch als Modell. Das, was ein/e Schiiler/in bereits
beherrscht, kann ein/e andere/r abschauen. Denken Sie an
das reziproke Lesen. Die Schiiler/innen erschlieBen einen
Text in einem Wechsel aus Einzelarbeit und Gesprich in
der Kleingruppe. Der Ablauf ist hochgradig strukturiert.
Dennoch steuern die Schiiler/innen ihren Verstehenspro-
zess selbst. Die Methode geht auf Annemarie Palinscar
und Ann Brown (1984) zuriick. Die beiden Wissenschaft-
lerinnen gehen davon aus, dass der Austausch iiber den
zundchst individuell erschlossenen Text, die Anwendung
von Lesestrategien und die Modellfunktion der Grup-
penmitglieder fiir die Entwicklung von Lesekompetenz
entscheidend sind. Denn durch das Gesprach der Tisch-
gruppe wird fiir die Schiiler/innen wahrnehmbar, was
sonst ausschlieBlich in den Kopfen kompetenter Leser/in-
nen passiert. Dieses Vorgehen illustriert sehr anschaulich,
dass das kooperative Lernen im gemeinsamen Lemen
realisiert werden kann und dennoch die Lermausgangs-
lage der Schiiler/innen nicht auBer Acht ldsst. Denn jede/r
wird durch die Methode aufgefordert, sich individuell
einzubringen. Die gemeinsame Arbeit am Text, d.h. das
Ringen um den Sinn wird zu einer gemeinsamen Ange-
legenheit aller. Dabei wirken die Schiiler/innen, die eine
bestimmte Lesestrategie anwenden, als kognitives Mo-
dell. Gleichzeitig findet eine Kommunikation iiber diese
Strategie und ihre Umsetzung statt. Es gibt also kein diffe-
renziertes Material, trotzdem erlaubt diese Lesemethode
einen individuellen Zugang zum Unterrichtsgegenstand.

Differenzieren nach Lerntempo

Will man im gemeinsamen Unterricht auf die unterschied-
lichen Lerntempi reagieren, eignet sich optimal das Lern-
tempoduett (Briining/Saum 2024, 132ff.): Jede/r Schii-
ler/in bekommt eine Reihe von Aufgaben, dabei werden
Pflicht- von Zusatzaufgaben unterschieden. Jede/r 16st zu-
nichst die erste Aufgabe allein und bespricht sie anschlie-
Bend mit einem/r Partner/in. Das ist ein/e Schiiler/in, der/
die etwa zeitgleich fertig ist. Wenn beide die erste Aufgabe
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besprochen haben, wenden sie sich der zweiten Aufgabe
zu. Die zweite Aufgabe bearbeiten sie wieder in Einzelar-
beit, bevor sie sich wieder mit jemandem austauschen, der
gerade fertig geworden ist. Abhdngig von der praktischen
Umsetzung kann sich dann eine vertiefende Einzelarbeit
anschlieBen, die idealiter in ihrem Anspruchsniveau ge-
staffelt ist. Dazu dienen die Zusatzaufgaben. So werden
die unterschiedlichen Lem- und Arbeitsgeschwindigkei-
ten der Schiiler/innen aufgefangen. Konnen langsame
Schiiler/innen vielleicht nur einfache Anwendungsaufga-
ben in der Vertiefungsphase bearbeiten, greifen leistungs-
starkere zu herausfordernden Aufgaben.

Eine Stirke des Lemtempoduetts ist, dass es nicht allein
die unterschiedlichen Lemn- und Arbeitstempi beriick-
sichtigt; es schafft auch Gelegenheiten zur individuellen
Forderung durch die Lehrperson. Denn in den Phasen,
in denen eine Schiiler/in gerade allein arbeitet, kann die
Lehrperson sich dem Kind bzw. Jugendlichen zuwen-
den und es gezielt unterstiitzen.

Schiiler/innen arbeiten in der Regel sehr gerne mit dem
Lemtempoduett, weil jede/r in ihrer/seiner Lernge-
schwindigkeit arbeiten kann. Das ist gerade im gemein-
samen Lernen sehr bedeutsam. Fiir niemanden entsteht
Zeitdruck: Denn die Kooperation beginnt immer erst
dann, wenn zwei Lernende dazu bereit sind. Hier wird
eine wichtige Erkenntnis beriicksichtigt: Die Lemnge-
schwindigkeiten der Kinder und Jugendlichen konnen
sehr stark variieren. Konkret kann das heiBen: Was sich
der eine nach drei Minuten erarbeitet hat, versteht ein
anderer nach 20 Minuten.

Herausforderungen und Antwortversuche

Wenn Sie einen Moment beim Lesen innhalten, dann
wird sicher nachvollziehbar, warum Sie mit dem koope-
rativen Lernen auf die unterschiedlichen Lernausgangs-
lagen der Kinder reagieren konnen. Aber es wire naiv
zu glauben, dass alle Herausforderungen im gemein-
samen Lemen allein durch das kooperative Lernen zu
bewiltigen sind:

Ganz ohne Individualisierung geht es nicht: Abhidngig
vom Grad der Heterogenitdt im Klassenraum und erst
recht mit Blick auf unterschiedliche Forderschwer-
punkte ist es unvermeidlich, dass die Lehrperson un-
terschiedliche Hilfen zur Verfiigung stellt. Die Schiiler/
innen arbeiten dann zwar an der gleichen Aufgaben-
stellung, konnen aber je nach Leistungsvermogen auf
unterschiedliche Hilfen zuriickgreifen. Die Lemnwege
werden so partiell individualisiert, ohne dass sich der
Unterrichtsgegenstand unterscheidet und der Lem-
prozess parzelliert wird. Wenn die Schiiler/innen zum
Beispiel bei einer Horverstehensibung im Englisch-
unterricht einen gehorten Text wiedergeben sollen,
dann kann die Lehrperson manchen Schiilern/innen
lediglich einen Zettel mit Stichworten und anderen je-
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doch umfassendere Hilfskirtchen anbieten, auf deren
Vorderseite sich ein kurzer Liickentext und auf deren
Riickseite sich die Losungssitze befinden. Die Schiiler/
innen konnen in diesem Fall selbst iberlegen, ob sie
eine Hilfe bzw. welche Hilfe sie in Anspruch nehmen
mochten. Hilfestellungen ermoglichen eine gemaBigte
Individualisierung, ohne dass die Schiiler/innen unter-
schiedliche Aufgaben bearbeiten miissten. Im Klas-
senunterricht, der auf die Einzel- und Gruppenphasen
folgt, konnen dann alle iiber dasselbe reden, weil alle
dieselbe Aufgabe hatten. Die Erfahrung, im Unterricht
gemeinsam zu lernen, wird so nicht unterlaufen.

Ohne Instruktion geht es nicht: Die Instruktion der Lehr-
person gilt als zentrales Element eines lemwirksamen
Unterrichts. Das gilt fiir jede/n Schiiler/in, unabhin-
gig von der individuellen Lernausgangslage (Briining/
Saum 2019, 111). Dominieren im Unterricht allerdings
die Redeanteile der Lehrperson, konnen sich die Schii-
ler/innen nur selten als Lermngemeinschaft erleben.
Daher muss — nicht nur im inklusiven Klassenzimmer
- ein Ausgleich beider Unterrichtsformen angestrebt
werden. Konkret formuliert: Was von der Lehrperson
- moglichst in kleinen Portionen und Schritt fiir Schritt
— erkldrt worden ist, muss anschlieBend in Formen des
kooperativen Lemnens verarbeitet und vertieft werden
(Hattie/Zierer 2018, 114). Kooperatives Lernen bietet
sich also auch deshalb als Unterrichtsform des gemein-
samen Lemens an, weil es sich ausgezeichnet mit an-
deren, unverzichtbaren Unterrichtsformen kombinieren
ldsst und dabei das Erleben des Unterrichts als Angele-
genheit aller nicht aus dem Blick gerit.

Nicht jedes Kind kann immer kooperieren: Der Er-
ziehungswissenschaftler André E Zimpel (2023, 15)
fordert, einen genauen Blick auf jede/n Einzelne/n zu
werfen. Die Lehrperson miisse mit den Schiiler/innen
.in den direkten Dialog gehen*, um die Bediirfnisse zu
erforschen. Dabei konne sich herausstellen, dass der
soziale Kontakt in der Klasse und die Kooperation mit
den Mitschiiler/innen vom Kind als extreme Herausfor-
derung erlebt werden. Im gemeinsamen Lernen muss
also beachtet werden, dass im Einzelfall die Koopera-
tion nicht zu einer Uberlastung wird. Gleichzeitig miis-
sen aber auch diese Kinder sich den Sozialkontakten
immer wieder stellen, damit sie teilhaben kdnnen.

Adaptives Lehrer/innenverhalten und seine
Grenzen

Nach hier vertretener Auffassung ist das kooperative
Lernen eine tragfiihige Antwort auf die Herausforde-
rungen des gemeinsamen Unterrichts. Trotzdem muss
betont werden, dass fiir die Unterrichtspraxis im ge-
meinsamen Lemen viele Fragen zu beantworten sind,
ohne dass es darauf bislang ausreichend wissenschaft-
lich fundierte Antworten gibt.
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Ein zentrales Merkmal des kooperativen Lernens in
Abgrenzung zum herkdmmlichen Gruppenunterricht
ist, dass die Schiiler/innen gestellte Aufgaben zundchst
allein bearbeiten. Erst wenn die Einzelarbeit beendet
ist, kooperieren die Schiiler/innen miteinander. So
soll die individuelle Verantwortung, als Grundlage
gelingender Kooperation, realisiert werden. Was aber,
wenn einzelne Schiiler/innen — auch mit Hilfestellun-
gen oder alternativen Aufgabenstellungen — keinen
Zugang zur Lemaufgabe finden? Sie sitzen mehr oder
weniger still an ihrem Platz und warten, dass die Ko-
operationsphase beginnt. Dieses praktische Problem
ist, gerade im gemeinsamen Lemen, nicht einfach zu
16sen. Natiirlich kann sich die Lehrperson jetzt dem/r
Schiiler/in zuwenden. Aber zu fragen ist, wie sie das,
wenn sie allein ist, in einer Klasse tun soll, in der viele
Schiiler/innen bereits in der Einzelarbeit unterstiitzt
werden miissten. Zudem machen viele Lehrpersonen
die Erfahrung, dass in dem Moment, in dem man sich
einem/r Einzelschiiler/in zuwendet, die Klassenfiih-
rung aus dem Blick gerit und die Konzentration vieler
Schiiler/innen abbricht. Gibt es keine Doppelbeset-
zung, ist das in schwierigen Lerngruppen eine kaum
zu meisternde Herausforderung.

Haben leistungsschwache Schiiler/innen immer wie-
der Schwierigkeiten in der Einzelarbeit, begegnen
Lehrpersonen dem mitunter durch feste Tutoren. Die
zwei Schiiler/innen beginnen dann gleich gemein-
sam mit der Aufgabenbearbeitung. In der Praxis, v. a.
wenn die Klassenrdume keine Ausweichbereiche
aufweisen, fiihrt das allerdings dazu, dass sofort Un-
ruhe entsteht, eben weil dieses Paar bereits koope-
riert und die Mitschiiler/innen nur mit Miihe zur stil-
len Einzelarbeit angehalten werden kdnnen. Zudem
sind Tutorenmodelle voraussetzungsreich, v.a. wenn
das stédrkere Kind nur sehr bedingt zur wirksamen Er-
kldrung in der Lage ist. Eine sorgfiltige Kompetenz-
vermittlung ist dann unvermeidbar. Wissenschaftlich
belegt ist zwar, dass jede/r Tutor/in kognitiv in ho-
hem MaBe profitiert. Aber unbeantwortet bleibt, ob
das leistungsstirkere Kind, welches nie Unterstiit-
zung braucht, immer als Tutor/in fungieren mochte.
Lehrpersonen, die hier eine Kultur der Kooperation
im Klassenzimmer etabliert haben, sind im Vorteil.
Aber sie miissen dennoch gut iiberlegen, wie sie auf
die folgende Frage antworten: ,,Warum muss ich im-
mer jemandem etwas erkldren?*

Die individuelle Verantwortung gilt als ein Merk-
mal des kooperativen Lernens. Damit verbunden ist
die Verpflichtung zur Rechenschaftslegung: ,Hast
du die Aufgabe bearbeitet? Wie hast du die Lern-
zeit genutzt? Was hast du gelernt?** Das wiederum
kann angstauslosend wirken. Nehmen wir an, ein/e
chiiler/in wird per Zufall ausgelost, das Lernergeb-
nach der Partnerarbeit vorzustellen. Ein sicher-
eitsorientiertes oder dngstliches Kind wird in die-
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sem Moment unter enormem Leistungsdruck stehen.
Denn vor der Klasse etwas zu prasentieren oder nicht
zu wissen, ob das eigene Ergebnis sachlich angemes-
sen ist, 1ost — nicht nur im gemeinsamen Lernen — bei
vielen Kindern Angste aus (Weber 2022, 83ff.). Wer
dem begegnen mdchte, muss hier neben einer grund-
sdtzlich positiven Fehlerkultur praktische Reaktions-
moglichkeiten kennen. Zu denken ist hier zum Bei-
spiel daran, dass jeder gemeinsam mit dem Partner
das Ergebnis vorstellen darf, wenn er mochte. Oder
jedes Kind hat einen ,,Gutschein®, der es erlaubt,
einmal im Monat die Prdsentation abzuweisen, ohne
dass dies weiter begriindet werden miisste.

Halten wir fest

Kooperatives Lernen bietet viele Gelegenheiten, fach-
liche und personliche Kompetenzen zu entwickeln. Die
oben beschriebenen Merkmale des kooperativen Ler-
nens (Struktur, Verantwortlichkeit und wechselseitige
Abhingigkeit) konnen im gemeinsamen Unterricht aber
auch zum PferdefuB werden. Denn was sich im her-
kdmmlichen Regelunterricht bewahrt, muss im gemein-
samen Unterricht immer wieder neu reflektiert und dann
situativ angepasst werden. Das ist eine anspruchsvolle
Aufgabe fiir jede Lehrperson. Diese zu bewiltigen lohnt
sich. Denn trotz der praktischen Herausforderungen ist
das kooperative Lemen vermutlich die einzige Unter-
richtskonzeption, die das Potential hat, eine umfassende
Bildung aller Heranwachsenden zu gewahrleisten. Und
die Erfahrungen der zunehmenden Isolierung, die Luk
Bornhak eingangs schildert, werden so verhindert.
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